UNA VEGADA MES: QUE ES FILOSOFIA
(Llig6 inaugural del curs 1995-96)

Ramon VALLS

Llegir, parlar, escriure. La filosofia, en singular, es fa aixi: mitjangant la
lectura, el dialeg 1 la continuada reescriptura per uns pocs humans, aquests
en plural, d’un llibre mai escrit.

Desplegaré aqui la seqiiencia d’aquests tres actes lingiistics per tal de
reproduir en miniatura I’acte filosofic. Llegiré primerament en veu alta per
exposar davant vostre una resposta a la pregunta que voldriem que fos ac-
tual: Per a que filosofia? Respondré: —Per a guardar 1 transmetre fecund el
tresor de racionalitat treballosament guanyat pel genere huma. I la meva
exposicio ho sera en el doble sentit de la paraula, és a dir, que no solament
explanaré la meva resposta, siné que jo mateix juntament amb el meu dir
ens arriscarem a la vostra discrepancia. La meva lectura sol-licita la vostra
paraula contraposada. Finalment espera que de la discussié neixi un nou
escrit, 0 uns quants potser.

Concreto una mica més. La tesi que sostinc en la meva dissertacié d’a-
vui és que el dialeg desencadenat per la lectura dels textos filosofics remo-
dela de tal manera l horitz6 sota el qual havien estat escrits, que els textos
resulten aleshores situats dins un nou espai hermeneutic. Passen aixi de
textos a pretextos d’una nova escriptura, mitjangant la qual s’esdevé i con-
tinua la transmissio 1 efecci6 de la g)losofla La sedimentaci6 del dialeg plu-
ral, en algun sentit morta, que posseim en I'escriptura, esdevé viva i fecun-
da per obra i gracia de la tradicié, o sia, en tant que lescrit es lliura a les
joves generacions en el si d’una historia efectual i efectiva de nous simposis
i nous llibres. T un estel, ell mateix parpellejant 1 sotmes al canvi, guia el
procés. En diré racionalitat.



Recordem, abans de tot, algunes coses elementals no prou meditades,
em sembla. Tot donant-les per sabudes les expulsem al marge del nostre
discorrer i les tenim per implicits trivials. Perdem aixi llur fecunditat, que
la tenen, perque no son en s1 neutres. Fixen coordenades. Marquen el camp
en el qual neix i viu la filosofia i vénen a determinar-ne els continguts.

1. Ciutat i escriptura. La filosofia neix i viu en les ciutats en temps
historics, és a dir, documentats, i ella mateixa es consigna com a document
historic.

Explicito una mica. Quan dic que la filosofia és urbana vull emfasitzar
primerament la seva indole no natural, en algin sentit artificios, de creacio
especificament humana. La filosofia no ens és immediatament donada, ni
tan sols com obra d’éssers humans erratics, anteriors als assentaments ur-
bans protohistorics. Es producte huma interior a la ciutat avangada, pro-
ducte politic, podriem dir sense jugar massa amb les paraules. Es, per des-
comptat, subseqiient al tragat del perimetre de demarcacié de la ciutat i
com el mur mateix, la consolida; rc?orgq la muralla que ens alberga i dcfcn—
sa de les inclemencies del temps. Del meteoric, és clar, pero sobretot d’a-
quell que, prenyat de perills imprevisibles, no ofereix altra seguretat que la
de ser devorats per ell. Contra tanta inseguretat i contingencia de I'espai
exterior, el mur de la ciutat fixa, petri, la cesura originaria entre el mode de
vida propi i tot allo que li és ali¢, entre el bé que cal fer 1 el mal que cal evi-
tar.

Pensem que muralla és demarcacié de dos espais rigorosament asime-
trics. Extramurs resta la vida selvatica que des d’ara es dira salvatge com
equivalent de capriciosa o «a I'aire de cadasci» en oposicio a vida cvil, se-
gons regles. Intramurs, la vida humana guanya estabilitat a forga d’assegu-
rar futurs no naturals, formulables en condicional. Un exemple tan sols: Si
vols assegurar-te un bon viure, sembra i cull. Una mica més tard hi afegi-
ren: mercadeja. Pero, en qualscvol cas, no sembris quan et vingui de gust,
sind a la tardor, a I'estaci6 de les pluucs Si navegues, fes-ho a la primavera.
Limperatiu té per tant dos graons: el de I'adaptacio de I'accio individual a
la regla comuna, perd a més, la regla es savia si, i tan sols si, ella mateixa
s’adapta al moviment recurrent dels astres, de les pluges i dels vents. No hi
ha agricultura sense calendari del pages 1 no hi ha calendari sense observa-
ci6 del cel. En el si de la hipotesi social (si vols viure bé) neix un precepte
que es legitima perque tot encaixant bé amb el cicle del cel, la seva ob-
servancia promet bones collites. Els primers textos de la nostra historia (de
la historia de la filosofia, vull dir) sén plens, i no per caprici, d’anecdotes al
respecte.

Notem a més que, quan la filosofia neix, ho fa en ciutats que tot mante-
nint llur muralla, ’han obert ja en virtut de tecniques de transport 1 co-
merg. I aquestes, a més de dependre igualment d’una bona observacié del
cel, han flexibilitzat la clausura fisica i moral de la muralla. Ports, vaixells i
metecs s6n porta 1 pont.

La vida ciutadana en els moments immediatament anteriors al naixe-
ment de la filosofia ha estabilitzat per tant (ha estatalitzat, podria dir-se se-
gurament) un conjunt de costums col-lectius, els ethoz, que donen rostre
distint a la vida de cadascuna de les ciutats. Per una part ?‘n estat aixi con-
solidada, sense clausura hermetica, la primera cesura constitutiva de la ciu-
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tat. La muralla existeix; és tan material com moral, és a dir, militar 1 de cos-
tums, pero per I'altra banda, els costums s’han fet permeables a les maneres
alienes. La ciutat oberta conserva el seu rostre renovant-lo continuament.
El'bé i el mal sén ben determinats materialment, pero es modifiquen sense
parar. D’aquesta banda lleis i costums propis; de 'altra banda, lleis i cos-
tums barbars o aliens. Pero a la vegada, sota el cel que ens acull tots, tot
respectant el moviment de les esferes que cap poble pot apropiar-se en ex-
clusiva, es produeix no solament el comerg de gra i vi, sin6 d’habits d’habi-
tatge 1 vestit, de taula i llit. Si la ment conservadora pensa que «és necessari
que el poble lluiti per la llei com si fos la muralla (de la ciutat)»,' la ment li-
beral pensa que la immobilitat de la llei no afavorira precisament la seva
conservacio, ja que no podem ignorar (replica I'esperit ciutada a Heraclit,
vell ploraner) que el mal pretesament exterior resideix dins nostre, reprimit
per la primera cesura. Com escrigué Goethe en un altre context:? «Els do-
lents han marxat, perd el mal s’ha quedat». No n’hi ha prou amb Pexpulsié
de Iestranger. Tots els profetes d’Israel ho saben. Els costums de Babilonia
son sempre desitjables. Poden fer niu, 1 efectivament el fan, en totes les
animes, perque a la fi, per molt diferents que siguin els costums d’uns i al-
tres, 'individu generic és, d’alguna manera, tots.

En resum: la ciutat ha creat espais pacifics i oberts on trobar-se i trafi-
car. Llocs de determinacié mutua, podem dir. Ha inventat modes estables,
pero no rigids, d’associacio humana pera la produccié i distribucié de béns,
etc. Aquests modes socials son garantits pel poder vinculat a les lleis, el
qual garanteix igualment amb P’encunyacié de la moneda el valor estable
del mitja d’intercanvi per excellencia, el diner. Mitja extraordinariament
promotor d’activitat, a for¢a d’abstracte 1 artificiés. Invent filosofic, diria
jo, anterior a la filosofia, potser el seu precedent.” No vull estendre’m.
Tracto tan sols d’ubicar la filosofia perqué entenc que aquest context del
seu naixement és vigent encara, la cfetermina, 1 il-lumina la seva funcié i
funcionament. Els primers filosofs observaren el cel de tots i viatjaren d’a-
gora en agora. Aixi, itinerant, arriba la filosofia a Atenes. Els filosofs trans-
feriren llur saviesa sense considerar-la mai propietat exclusiva de ningd, ni
d’clls ni de cap poble. La tingueren i es tingueren per cosmopolites.

Ara bé, es també necessari subratllar que la filF:)sofia, tot naixent, con-
reant-se 1 trametent-se en civilitzacions prosperes, complexes i interco-
nunicades, és escriptura des del primer moment. I abans de glossar es-
pecificament el genere literari filosofia, no sobrara observar que significa
I'escriptura en general en aquell context. Refor¢a sobretot la seguretat
economica i I'estabilitat politica. Es proverbial: I'escrit queda i allo que ha
estat escrit, escrit esta. Molt aviat doncs, després d’usos netament mercan-
tils 1 comptables que atorgaven seguretat als contractes, 'escriptura dona
els pas geganti des del costum a la llei. Els costums poden dissoldre’s, espe-
cialment en una societat oberta, pero les lleis els preserven. Dit, si es vol,

1. Heraclit, fr. 44. Kirk-Raven 252.

2. Faust (Fragment. Cuina de bruixes). Goethe’s Schriften, vol. 7, Leipzig 1790, 75. En el
drama complet Faust. Eine Tragidie von Goethe. Nova edici6, Stuttgart u. Tiibingen 1821,
159.

3. «Tot es canvia reciprocament amb el foc, 1 el foc al seu torn amb tot, com les mercade-
ries amb I'or 1 'or amb les mercaderies». Heraclit 90. Kirk-Raven 222.



més «classicament»: la paraula del poder, la llei 1 la seva forga coercitiva,
que tan aviat construeix ciutats i ports com comanda exercits,* obté amb la
llei escrita un gran instrument de permanencia. Es la paraula del poder fi-
xada.

Coneixem avui documents memorables, inexistents en el «florido pen-
sil> que presidi la nostra educacio general basica, els quals ens ensenyen la
perfeccio de les tecniques juridiques que floriren a la Mesopotamia, al
marge de la tradicié biblica i molt abans de la filosofia grega. Sén docu-
ments a penes comparables amb la llei de Moises pel caracter juridicament
rudimentari d’aquesta. El codi d’Hammurabi, per exemple, impressiona

ualsevol lector 1 pot moure filosofia.> Aquest codi, com altres de I'epoca,
?ou escrit en pedra dura, permanent, i aixi multicopiat fou repartit pels
temples.

2. L'aureola de lordre social. Lectura sagrada i lectura profana. Seguim,
encara una mica, amb el Codi d’Hammurabi. Se’ns presenta embolcallat
per dues peces literaries: el proleg i I'epileg, els quals respectivament obren
i tanquen el cos legal propiament dit. Les dues peces son també escriptura,
no cal dir-ho, perod ben diferent dels preceptes escrits. Podem pensar, fins 1
tot, que aquestes dues peces foren escrites per una altra ma. Si el codi en les
lleis és un prodigi de sobrietat i perfeccio tecnico-juridica, en tant fou re-
dactat tot separant netament en cada un dels paragrafs el suposit de fet i la
norma aplicable, proleg i epileg contrariament adopten un estil altisonant
en el qual, al llarg de complicades teogonies, es desgrana un argument
principal: Hammurabi, el legislador, és mediador entre I'esfera divina i la
dels caps negres (nosaltres, els humans, vistos des de dalt). En contacte
amb els déus per la seva pietat, Hammurabi és savi. Rep una saviesa eterna
i la refon en lleis que, si es compleixen, porten prosperitat 1 justicia.
Obtenim aixi una distincié fonamental per a nosaltres de generes literaris:
el primer, clarament pragmatic i tecnic; el segon, teoretic ja, perque afirma
una mediaci6 no directament observable, perd tampoc enterament amaga-
da. Es déna a coneixer per eficacia de les lleis en ordre a un bon reparti-
ment de prosperitat (canals, recs, obligacié de fer rendible la terra per una
banda, proteccié a lorfe i a la vidua per I'altra). Breu: qui guarda la llei do-
nada pel mitjancer fa la voluntat dels déus, i ells premien e%fidcl complidor
amb béns tangibles. Permeteu-me que anomeni el segon genere literari,
aquest que escriu elogi del legislador i les seves lleis, aureola o nimbus del
codi. El prestigia i el legitima. El consolida i refor¢a. Resulta molt ttil en
Pensenyament 1 transmissié conservadora de les lleis perque crea un imagi-
nari col-lectiu (el déu lliurant la llei al mediador, tal com veiem en la pej’ra
del Louvre) que embolcalla la norma i la sosté. Millor o pitjor, 'aureola
déna resposta a una pregunta que se li acut a qualsevol. Per que cal fer-ho

4. Gorgies. Text freqiientment citat, el qual literalment no es troba en cap dels escrits con-
servats d’aquest sofista. Segons Antonio A?cgrc, és probablement una composicio de llocs di-
terents.

5. «Si un senyor acusa un altre senyor i presenta contra d’ell dentincia d’homicidi, pero
no ho pot provar, I"acusador sera castigat amb la mort». Aixi sona el § 1, o sia, la primera llei
del Codi d’Hammurabi, escrit en bona tecnica juridica ¢. 1700 a.C. en un moment molt pos-
terior als textos juridics més antics (c. 3500 a.C.). Vegeu Codigo de Hammurabi, Estudio pre-
liminar de Federico Lara, Madrid, Tecnos 1986.
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precisament aixi i no d’altra manera? Per qué no com ho fan els filisteus,
per exemple? Perque el cel aixi ho ha disposat, ens diu Iescriva d’aureoles.
Lexemple de Moises rebent les taules de la llei al Sinai pot ser igualment
recordat. En ambdos casos, a més de donar-nos una resposta, se’ns commi-
nen castigs i se’ns prometen premis. Perd en aquell temps no es tractava de
castigs o premis transcendents, siné que simplement es deia que aquell que
observés la llei viuria bé i prosperament. El problema de la prosperitat dels
dolents ni tan sols es plantejava. Com a maxim el dels patiments del just,
com era el cas del sant Job.

No estara de més observar que en aquests i altres exemples de literatura
legitimadora es barregen tres classes d’arguments que nosaltres distingim
bé. Veiem que una certa argumentacié teologica incipient es combina amb
un argument racional-utilitari que ja hem apuntat: observancia de la llei
garanteix abundancia de béns, 1 aixo val com a prova de que I'ordre de la
ciutat és bo, perque es troba ben acoplat al moviment del cel. ’observacié
dels estels havia enregistrat moviments ciclics que, reputats exactes, val-
gueren com a llei del temps, canon i mesura de I'esdevenir celestial. La re-
currencia de la posicié dels astres permeté aleshores establir cicles de con-
reu i navegaci6 que resultaven exitosos en la mesura que respectaven aquell
«ordre natural» 1 s’adaptaven a ell. Si la llei no era naturalesa, si la naturale-
sa no era llei, era almenys obligat que ambdues s’ajustessin. I esmentem,
per dltim, un tercer tipus d’argumentacié que tamb¢ trobem en les aurco-
les de 'ordre social. Podem anomenar-la “argumentacié historica” en tant
que apel-la als avantpassats: cal complir la llei, se’ns diu, perque aixi ho dis-
posaren els herois, pares de la patria, que inauguraren aquest mode de vida
nostre. Es clar que les tres argumentacions es combinen. Els set savis de
Grecia, tot posant Solé 1 Tales a la llista, per exemple, sén una bona combi-
nacié d’argument historic i racional (son savis, no sants) perd també en el
mite dels set savis s’hi pot veure un component teologic en tant que la sa-
viesa es reconeixia com a propia dels déus. De manera semblant, els herois
semidéus. O el rei Hammurabi que, per ser pietos, rebia la saviesa com a
premi, i ella es mostrava eficag no solament en les lleis siné en els camins,
canals 1 ports. ;

La filosofia neix directament de la literatura sapiencial. Es sempre, en
alguna mesura, legitimadora d’un ordre social, sia aquest existent o, tal ve-
gada, a instaurar, pensat com a futur d’alguna manera exigit. La filosofia és
aixi escriptura segona, sobreposada a altres que préviament fixaren tecni-
ques socials. Pero la filosofia es distingi ben aviat de les teogonies pel seu
taranna critic i desmitificador. L'exemple de Xenofanes és topic 1 els textos
d’Aristotl en els quals explica la seva posicié respecte dels mitopoietes son
més que un topic. Son definitoris de la filosofia en si mateixa: filomites 1
filosofs arranquen ambdéds de la meravella 1 ambdés s’orienten al divi o
etern,® pero es distingeixen en que els tedlegs mitics (és redundancia?) par-
laven una llengua merament relativa a llur poble i epoca, mentre que el
filosof es proposa parlar una llengua valida per a totes les generacions 1
procedeix per demostracid.” Si algu ara pregunta com fara tal cosa, siala fi
parlara grec, tots sabem la resposta: destil-lant les categories implicites en

6. Metaf. 1,2,982b.
7 M(’laj: II1, 4; 1000 a, 18.
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el discurs huma, 1 aquestes no haurien de ser ja gregues. Heus aci la racio-
nalitat subjacent als mites; pero tot procedint d’aquesta manera, la filoso-
fia, potser sense adonar-se’n, proseguia ella també la funci6 fixadora de
Pescriptura en general i, a la seva manera, el paper reforcador de I'aureola.

Malgrat el que acabo de dir, la filosofia i inaugura un mode de tradicio
escrit, discrepant dels modes anteriors de tramesa. Formulem la diferencia.
La meravella que suposa I’escriptura en si mateixa, la seva capacitat de fixar
una veritat fecunda portada del cel, tan present per exemple en la litirgia
jueva actual de veneraci6 dels rotllos de la llei o en les litdrgies cristianes
de la paraula, la filosofia no la comparteix tal qual. La desconfianca envers
Pescriptura és matinera en filosofia i fou precisament escrita per Platd, es-
criptor per excellencia i tan temptat de teologia.® El filosof és certament
escriba també, pero no fariseu. Respecta bastant menys Iescriptura i a qui
el paga per aureolar la llei que els rabins i els sacerdots. A la fi, la lectura
dels textos filosofics no és hieratica. Repudia litdrgia i sacralitzacié. La re-
ligio venera el llibre, el sacralitza fins els titllets. No pot esmenar-lo perque
el llibre, diu I’ Alcora es copia al dictat del llibre del cel, escrit més enlla del
temps. Es un llibre sense volta de full i per aixo cal solament llegir-lo per
tal de cantar-lo i memoritzar-lo i, si a llarga es fa molt inintel-ligib ?C I inuti-
litzable a forga d’esoterisme i antiguitat, s’obrira també al seu entorn un
espai hermeneutic, si, perd merament comentador i com a molt clarifica-
dor d’un sentit que se suposa intocable. Serv11 en darrera instancia, I'exege-
si teologica ha d’assegurar un sentit etern.’

La lectura del llibre obre per tant una doble possibilitat divergent: la
lectura sacra, autenticament clausurada pel canon CF les escriptures, 1 el de-

8. Fedre 275 a-b. Carta VII 344 c-d.

9. L’hermeneutica teologica s’orienta necessariament envers un sentit net d’ambigiitats i
invariable. Aquest sentit tnic ha de garantir-lo fins i tot mitjangant una carrega .lfq,ld.l
d’«opinio recta», ortodoxia en diuen, custodiada per una autoritat doctrinal. I <ortodoxia» és
paraula phmnua, encara que el seu Us en contextos religiosos (i politics) és un sarcasme.
Perque Portodoxia platonica era una opinié vertadera que mentre era opinio podia sostenir-
se, sempre pero amenagada de dissipacio o fuga. Calia sotmetre-la a discussio, per tant, per tal
d’arribar a ﬁs seves raons, al seu perque. Aquella opini6 passava aixi a ciencia. L'ortodoxia re-
ligiosa en canvi és dogma indiscutible. Pretén fixar una veritat transcendent, inverificable per
hipotesi i superior per definicio a les discussions dels humans.— L’hermeneéutica juridica per
la seva part, tamb¢ colindant amb I’hermeneutica filosofica, suposa igual que la teologica
quelcom invariable, I'ordinament juridic. Pero aquest és coherent tan sols suposadament; de
fet pot molt bé no ser-ho. I aixd no solament per debilitat mental del legislador o dels lletrats
de rcs Corts legislatives, siné perque I'ordinament juridic és resultat d’interessos contrapo-
sats. En qualsevol cas, suposant la coherencia de I'ordinament juridic, el primer pas d’aquest
genere d’hermeneutica consisteix en jerarquitzar drets i establir aixi prioritats entre ells.
Després ha d’aplicar la norma universal al cas particular. Sorgeix aleshores un interval entre
norma i cas que el jutge ha de salvar amb la seva prudencia, perd a la fi els autors classics se-
guint Aristoul (Etica nicom. V, 10; 1137 a 33 - 1138 a 3), donaven lloc a I'equitat, és a diry ala
possibilitat d’una mtcrprcmuo que defuig el sentit estrictament literal de la llei. Sense que al
jutge li sigui permes invadir la funcié legisladora, se li concedeix aplicar la llei de manera no
enterament univoca. De tota manera, tant I’hermencutica teologica com la juridica suposen
un corpus escrit que cal respectar escrupulosament, cosa que d’aquesta manera certament no
posseeix la fil()so?ia. Variant continuament I’horitz6 d’interpretacié d’un conjunt mal ducr—
minat de textos, la filosofia déna lloc a la pluralitat i radimrdlsgrcp.mcn d’allo que se’n diu
«opmlons» filosofiques, escandol que persegueix sempre a la filosofia. Les histories de la filo-
sofia a I'ds, reduides a doxografies buidades per la didactica de 'argumentacié que sostenia
les tesis en els seus autors, promouen i sostenen aquest escandol, sobretot el d’aquells que fo-
ren educats en una veritat unica i eterna mitjangant un catecisme de preguntes i respostes.
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bat filosofic, la fidelitat del qual al passat rau en la llibertat de paraula i

ensament. Si la lectura religiosa és substancialment rememorativa de la
lfgundacié i del fonament per tal de fer present I'invariable primigeni i gra-

var-lo a I"anima dels fiders, la lectura filosofica, al contrari, pren d’entrada
aires menys solemnes. Pot admirar i admira els textos, pero no li fa por es-
menar la plana. Es més; podria dir-se que la filosofia entén la fidelitat als
seus textos sotmetent a critica i discussio la veritat 1 els arguments de les
tesis que contenen. La reescriptura filosofica, aixi, es fa continua i no sim-
plement repetitiva, siné que postula la legitimitat en principi de qualsevol
variacié. Reescriu continuament, deiem aif comengament, un llibre mai es-
crit. Per aixo no té ni pot tenir ortodoxia ni anatema final llangat contra
qui gosés dir el contrari.

3. Canvi d’horitzo hermeneuntic: dialeg. Prenc ara el text del Fedo que
coneixem com la segona navegacio de la filosofia.'® El titol convencional
no ¢s irrellevant perque revesteix tot el passatge d’una imatge talassocrati-
ca, de navegacié mercantil, i a la vegadpa avisa que ja altres feren aquest
viatge. Si fou eriple, la primera navegacié degué arribar a port, encara que
fos amb vaixeﬁs i tripulacié malmesos. Els anteriors navegants obrien cami
1 es veien sotmesos, per tant, a ignorancies invencibles, a tempestes i nau-
fragis. Pero qui emprén navegacié segona es troba en millor condicié.
Disposa de carta maritima i celeste. El filosof té el llibre a Iabast. Socrates
I’agafa i llegeix.

Primerament s’admira (1),'"" pero I'objecte de la seva admiracié no sén
ja les coses naturals, pretesos objectes d’una contemplacio directa, sin que
S()Lrates s’admira i s’entusiasma davant el que troba escrit. I és en aquest
logos gravat, precisament, on li sembla que la tesi d’Anaxagoras llueix 1 cri-
da a seguir-la per tal de lliurar-nos de les perplexitats invencibles en les que
ens submergeixen els antics. Hi ha ordre en el mén i entenem (no obser-
vem) que P'ordre ha de tenir una causa, la intel-ligencia. La tesi d’Anaxa-
goras ¢s doncs llum per a Socrates... per un moment. Perque a aquest Ii se-
gueix un segon moment de decepc1o (2)."2 El descobriment d’Anaxagoras
fou gran, pero ell no fou conseqtient, pensa ara Socrates. I notem: per tal
de ser conseqiient, per donar a llum tota la llum esplendent de la tesi
d’Anaxagoras cal canviar de camp. No mirem el sol, no sigui que ens ce-
guem. Fem atencio al logos compartit 1 vegem si aqui trobem I’eidos para-
digmatic (3)."” Deixo de banda, de moment, aquest punt, veritablement

cabdal, i em limito a enregistrar que la lectura obre clpdiélcg orientat a la
recerca de I'ezdos en el logos pero que Iis d’aquest ezdos trobara primera-
ment el seu lloc quan jutgem si un home és o no bon ciutada, bell d’anima
pel seu respecte a les lleis. Leidos del logos ha de projectar la seva llum so-
bre el fet que Socrates és aqui, a la presé, no perque I hagin portat les ca-
mes, sin6 perque ell entén que aixo, sotmetre’s a la llei, és elpmlllor per a
ell

10. Fedo, 97 b - 100 e.
11. Fedo 97 b.
12. Fedo 98 b.
13. Fedo 98 d.
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El text de Ciceré és prou conegut: «Socrates, com els sofistes, baixa la
filosofia del cel i li dona carta de naturalesa a les ciutats. La introdui a les
cases 1 I’ha obligat a meditar sobre vida i costums, sobre bé i mal»."* Jo
dubto pero que aquest sigui un bon informe dels fets. No és del tot veritat
que els filosofs anteriors a Socrates haguessin dirigit llur mirada directa-
ment al cel. No eren enduts per un afany purament contemplatiu que, se-
gons el judici de la criada, seria cosa estupida i amb perill d’ensopegades.”
Aquells savis observaven recurrencies per tal de vaticinar collites 1Esones i
d(jentes i, almenys alguns, contemplaven la llei del temps, inscrita al cel,
per legitimar la llei de la ciutat que mana pagar els deutes,'® o sia, retornar
els credits, diriem nosaltres. Els fisics presocratics, com els astrolegs meso-
potamics o egipcis, no algaven la mirada per extasiar-se en la contemplacio
del «cel estelat sobre mi»,"” siné que cercaven la manera de relligar 'accié
del poble al moviment dels astres, determinant aquest al seu torn de la re-
currencia dels meteors. Perd en qualsevol cas, si és cert que Socrates amb la
sofistica accentuaren qué és allo que de veritat interessa a la filosofia, a sa-
ber, les coses d”Atenes. I aquestes, per cert, es discuteixen.

El filosof du per tant el text a debat i la controversia eixampla automa-
ticament Iespai de lectura. Lescrit no es llegeix en solitari, siné en convit
al qual hi son invitats, fins i tot, alguns estrangers, ben insignes per cert. En
aquest espai ampliat hi apareixen aleshores muiltiples dimensions de la
qiiestié disputada, segurament insospitades per I'autor del text anterior.
Dimensions noves que a penes es pocﬁen inventariar i que molt menys per-
meten afirmacions apodictiques. El dialeg (diem-ho sense embuts) compli-
ca saludablement la qtiestio; en cap cas la simplifica.

D’aquesta manera, després de llegir el text cadascu s’emporta d’ell allo
que reputa millor i principal, a saber, en el cas que comentem, la tesi se-
gons la qual la intel-ﬁgéncia ordena en vistes al millor. La tesi ha estat treta
de context (la investigacié de la natura, suposa Socrates) 1 es transporta a
un nou context plura%i contradictori. Cal fixar-s’hi. El nou context no és
un espai buit. L'escenari del dialeg és poblat d’interlocutors joves i vells,
vacil-lants i dogmatics, amics o mal disposats entre ells, els quals en contra-
diuen uns altres i que ells mateixos es troben potser esqucrﬁats per contra-
diccions internes que el dialeg fara emergir, perd que no es compromet a
sanar. Ens interrogarem sobre les coses d’Atenes, pero els atenencs o es-
trangers convocats seran molt diferents i adhuc divergents. Si encara llueix
la llum d’Anaxagoras, es preguntaran i es respondran els uns als altres per
tal de dil-lucidar quin és I'ordre savi que conserva la ciutat i promou els
béns de la vida bona. Perd en qualsevol cas és ben clar que el nou horitzo
ha abandonat o destruit el primer, i que ell mateix s’estructura d’una mane-
ra plural, determinada peli diferents papers dels personatges del drama.
Pot ser molt bé que els personatges no recitin una tragedia coherent, pero
a la fi, quan el dialeg sigui escrit, "autor de Pescriptura li donara una unitat
dramatica, que si no es resol en una nova tesi dogmatica, apuntara al-

14. Tusc. V, 4, 10.

15. Anecdota de la vida de Tales de Milet referida per Platé al Teetet, 174 a. Vegeu Kirk-
Raven, text 74.

16. Text d’Anaximandre. Vegeu Kirk-Raven, text 103.

17. Critica de la rac practica. Conclusio.
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menys un ordre de preferencies (veure si hi ha eidos) 1 una certa orientaci6

er a eventuals investigacions posteriors (per poder demostrar després que
F’inima és immortal, diu el text)'® cosa que implica que les qiestions guar-
den sequiencia.

4. Logos i rao. Arribats aqui, cal inventariar allo que jutjo més impor-
tant i on volia anar a parar, perqué en aquest punt, em sembla, rau el quid
de la filosofia: la racionalitat fecunda. Primerament, on buscarem: en el /o-
gos (1), ensenya Socrates. Segon, que hi buscarem en aquest medi: I'eidos
(2). Tercer, que sera allo trobat: una realitat o una ficcio? Potser una abs-
traccié amb valor de realitat? (3). Per dltim, I’eidos trobat sera raé comuna
al cosmos 1 a la ciutat? Com?

(1) Respecte del primer punt no sera ociés comengar cridant I'atencié
sobre els equivocs de la traduccié. En efecte, en les versions de Platé vul-
garitzades en les nostres llengties, el passatge on se’ns reporta aquella deci-
si6 de Socrates d’apartar-se dels seus antecessors i rectificar el seu cami,
acostumem a llegir que per tal de no mirar les coses directament i cegar-se
els ulls, Socrates es proposa contemplar-les «en el concepte», o en altres
traduccions, «en les definicions». Quan nosaltres o els nostres estudiants
llegim tal cosa pensem que se’ns parla del concepte com representacio
mental o, potser, se’ns remet a una proposicié més aviat lapidaria. Pero el
text diu a la lletra que Socrates decidi mirar en el logos, en el llenguatge.
No ens precipitem perd en la desqualificacié del traductor. La mala tra-
ducci6 té les seves raons, potser no del tot dolentes. A saber, que el logos és
recol-lector 1 amagatzemador. I fou la consciencia d’aquest tret del llen-
guatge, una mena de teixit comu en el qual hi viuen els qui parlen i els qui
escolten, allo que indui primerament la traduccio llatina de logos per ser-
mo, raciocinatio, o ratio, recollint aixi que /6gos no és un enunciat indivi-
dual i aillat, ni tan sols un discurs filat per una sola persona, siné discurs
trenat amb locutor i oients, als quals també els toca parlar, etc. Tot aixd no
és estrany que suggeris el terme con-ceptus, és a dir, cum-captus, allo que és
agarbat després d’una sega i trilla en comu. Podriem dir, per tant, sense
forcar les coses, que Socrates es proposava mirar les coses, fins i tot les na-
turals, no fora djs murs de la ciutat, en la naturalesa sense urbanitzar, siné
en la discussio viva entre urbanites. Platé, certament més conservador, les
cercava en el magatzem municipal on hi sén ja recollides, registrades 1 or-
denades, segons una concatenacié discursiva i contradictoria que hauria de
fer manifest el millor 1 el pitjor. El logos, en fi, no és una paraula solta, siné
enfilall de logoi, sil-logisme, ratio. La nostra llengua ho sap, parlar es en-
raonar, enfilar raons. La filosofia, per tant, ha de mirar cap ardiscurs pu-
blic, politic podriem dir. A més de llegir els seus textos, ha de mirar sense
escrupuls puritans la televisio, llegir el diari i les resolucions judicials, es-
coltar els fcbats parlamentaris i les tertdlies radiofoniques, malgrat tot aixo
sigui (evidentment!) retorica pessima.

(2) Ens ho hem posat dificil, perque ara he de dir que en el fons de tot
aquest soroll hi ha logica, hi ha ezdos, hi ha forma permanent. La pista sén

18. Fedo, 101 b.
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les contradiccions, les lluites 1 els interessos ben reals que es dissimulen so-
ta retoriques logicament febles. Pero els interessos mal dissimulats, les [lui-
tes del tot reals, ho sén perque hi ha desitjos permanents 1 deficits ‘evidents
en llur satisfaccié. També hi ha coses que funcionen, malgrat sembli que
llurs gestors fan tot el possible perque vagin ma]amcnt, ete. El filosof ha
d’acreditar-se, en qualsevol cas, per aquesta capacitat de trobar forma on
sembla no haver-n’hi. No I’ha d’inventar, és clar, perd la forma es desco-
breix fent atencié a les categories subjacents als ]UdlLlS que van enfilant
discursos més o menys desfilats. Hi tornarem sobre aixo.

(3) Ara bé, detectades les categories, no podem apartar la pregunta so-
bre elles mateixes, perque les categories vindran ara a ocupar el lloc que
abans tenia el cel com a canon de mesura comuna a physis i polis. El text de
Platé que venim comentant, sembla donar per reals les idees trobades, més
reals que el cel contemplat per I'astroleg, cosa que li havia de facilitar —
diu— una demostraci6 de la immortalitat de I’anima. Hi son veritablement
subjacents al discurs huma, idees reals en el sentit més fort de la paraula o
allo que troben en I'analisi és més aviat una forma senzillament introduida
en el llenguatge o pel llenguatge per tal de fer-lo més o menys coherent i
amb la seva coherencia posar ordre al nostre obrar 1 alleugerir-nos aixi els
mal trangols de I’existencia? Avui, aqui, podem deixar aquestes preguntes
en suspens, pero si voldria subratllar que ch tals formes permanents la filo-
sofia no solament les ha buscades, siné que millor o pitjor les ha trobades,
potser sense acabar d’esbrinar-ne llur naturalesa, pero certament centrant
en elles la seva meditacié més propia. Del llenguatge huma és possible des-
til-lar i decantar logica. Després podem preguntar-nos, i cal fer-ho, si la lo-
gica és merament formal, transcendental o OntOIOE,I(,a. Sén les formes sola-
ment abstraccions de la nostra propia accid, o son determinacions de les
coses mateixes?

(4) Sia com sia, les categories poden ser dites «raé comuna». S6n certa-
ment cosa humana, i en la mesura en que fossin absolutament permanents
podrien ser dites cosa divina, pero el que més importa és que en elles el
llenguatge permet relligar physis i némos. Les categories agarben cosmos i
civilitzacio.

5. Apunts finals. Voldria deixar constancia explicita encara que sigui
molt esquematicament, per acabar, d’uns pocs punts més.

(1) A Aristotil, millor que a Platd, es determina la naturalesa del canvi
d’espai hermengutic. Qualsevol mxamplamcnt de Pambit és segurament bo
i fecund, pero la condicié d’una bona tesauritzacio de la reaﬁ‘ltat pescada
per la xarxa categorial, atresorament que no inmobilitzi, sin6 que invertei-
xi el tresor 1 el posi a treballar per fer-lo rendible, és la possibilitat de fer
recomptes complets (si volem dir-ho amb Pexpressié de Descartes), o tro-
bar la divisié exhaustiva del concepte pur, com volia Kant. Una tal cosa és
possible observar-la bé, en estat naixent, en enumeracié aristotelica de les
quatre causes del moviment i generacié de les coses.!” El que jutjo impor-

19. Metaf. 1, 2; 983 a, 24-33.



tant és que aquest mode de procedir, a saber, produir la certesa de que el
procés causal té exactament quatre causes, ni més ni menys, ¢és allo que
permet atresorar el preterit, no perdre’l, vencer la fugacitat del temps. Pero
al mateix temps es veu que I'esquema totalitzador atorga un nou sentit a
les tesis dels antics, no totalment renyit amb el que ells li havien donat,
perd certament nou. Les opinions dels antics es reinterpreten perque s6n
reinscrites en aquest ambit més ample, millor, més universal i més divi.?°
«Recordem als que es dedicaren abans que nosaltres a estudi dels ens 1 fi-
losofaren», llegim. Ens trobem davant un mode de record que jo gosaria
anomenar anamnesi aristotélica, la qual obre una possibilitat (ho dic de
passada) de reinterpretacié de I'anamnesi platonica com emergencia d’es-
trats arcaics, perd molt operatius, d’experiencia sedimentada com estructu-
ra del coneixement huma. Dit en forma de pregunta: Les idees que abracen
els dos camps de physis i némos, sén eternament preexistents o son simple
sedimentaci6 perdurable de la forma d’una combinacié que ha resultat es-
table? De totes maneres —segueix Aristotil— recordar els antics haura de
servir-nos a nosaltres, tant pel nostre fer, com pel mode d’aquest fer (me-
tode, diu el text).”!

(2) També em sembla ttil rellegir els textos d’Aristotil en els que defi-
neix el filosof en contrast amb el filomit,”? precisament en relacio amb el
procés ascendent del coneixement huma descrit a Metafisica 1, 1. En
aquests passatges s’il-lumina allo que es pot entendre com a racionalitat i el
seu mode d’atresorar-se.

Com deia més amunt, filomit i filosof estimen igualment el meravellos 1
s’orienten cap el principi de les coses, perd difereixen en que el primer par-
la un llenguatge adaptat a un poble i un temps historic, mentre el segon
s’esforga per parlar un llenguatge per a tots, sempre valid. Partint d’aqui, el
més rellevant per determinar qué és racionalitat és I'afirmacio aristotelica
de que el genere huma, en contrast amb els animals, disposa de la tecnica 1
el llenguatge.” Els dos factors son necessaris per atresorar 1 ho sén precisa-
ment en tant ambdés universalitzen. La memoria fixa la sensacio, Iexpe-
riencia fixa la memoria, i és tot partint de 'experiencia que neix una tecni-
ca com a procediment constant i transmisible, un mode general de fer que
estabilitza al seu torn els modes de relacié humana socia%itzada. Les tecni-
ques es consignen en el llenguatge, en ell es conserven i mitjangant la parla
es trameten. Aixi doncs, Aristotil, com tots sabem, xifra en la universalitat
del coneixement, tant del practic com del teoric, la seva preeminencia so-
bre la simple experiencia. I la universalitat és permanencia 1 transmissibili-
tat. Ara bé, aquesta preeminencia de I'universal no deixa d’incloure un de-
savantatge, a saber, que ates que I'accié és sempre individual i concreta,
cl’indivisu a individu, el simplement experimentat actua sovint de manera
més encertada que el coneixedor de la universalitat practica 1 teoretica.
Hem localitzat aixi no solament la noblesa i servitud de la filosofia, la pos-
sibilitat tantes vegades denunciada en ella d’anar-se’n per les branques, si-

20. ﬂ{ctaf. I, 2; 983 a, 5-12.
21. Metaf. 1,3;983 b, 4.

22. Metaf. 1,2;982 b, 18.
23. J[(’ldf. I, 1; 980 B, 27-28.



n6 també, i a parts iguals, la seva capacitat de discernir racionalitat tot
mantenint-la a E{ vegada en estat de liquidesa i productivitat. Mantenir, dit
d’altra manera, la seva capacitat critica i 'exercici de la seva mobilitzacié
en contra de 'esclerosi social.

La distinci6 entre I'expert d’una banda i el tecnic i el cientific per I’altra
ha resultat historicament definitiva, és a dir, estable. L’experimentat sap 1
actua correctament, potser més correctament que el tecnic 1 el cientiEC,
pero no sap el perque de Pencert de la seva accid, mentre el savi si que ho
sap. El perque, aristotelicament parlant, s’anomena el terme mitja del rao-
nament. Lestructura racional es completa quan els termes, o sia, les parau-
les significatives de les coses, no formen un conjunt deslligat, siné que
s’empalmen en virtut de les veus que signifiquen les mediacions objectives.
A Aristotil s’explicita millor que a Platé que logos és syllogismds, cosa que
com ja hem apuntat, es diu en llati sermo o ratio, no en el sentit de facultat
mental discursiva, siné de discurs verbal socialment assentit i consentit. |
solament aquell /6gos que no es limita a unir paraules, siné que estableix
entre elles mediacions necessaries, és el logos veritablement apofantic de la
racionalitat (dit ja a la nostra manera) de les coses.?*

Cal a més fer atenci6 en els dos models diferents de ciencia que té pre-
sents Aristotil. Un és la medicina, directament derivada de I'experiencia i
de les tecniques de sanacio, i I'altra és la geometria filla, també de certes
practiques com ara I'agrimensura i la contemplacié dels moviments recu-
rrents dels astres. Aquesta segona perd, la geometria, presenta un mode
d’evidencia enlluernador i ve a constituir-se en model d’autentica apodicti-
citat; un fil que caldria perseguir amb més detall en els Analitics segons si és
que ens volem aproximar més a un bon concepte de racionalitat. Avui ho
deixarem aixi.

(3) Voldria ara fer un salt a temps més proxims amb la finalitat de se-
guir un fil abandonat més amunt, quan convidava els filosofs a llegir diaris
i veure televisié per tal d’obrir Pespai hermeneutic rigorosament contem-
porani. Kant és un autor que, a la seva manera, repeteix la segona navega-
ci6 de la filosofia, en tant la reorienta cap a I'etica. Ho fa, diu ell, per treu-
re el carro etic del pedregal metafisic. Canvia, com Socrates, de punt de
vista 1 assaja enumeracions completes dels elements que componen un
concepte, com feia Aristotil, per trobar un criteri de racionalitat. Perd su-
bratllo dues coses en la reorientacié etica kantiana: permanéncia i tasca. Si
a Aristotil s’accentuava la permanencia de I'universal, ara els fins de la raé

ractica guanyen noves virtualitats. Hi ha també permanencia, perque hi
Ea irreversibilitat de les conquestes d’universalitat i necessitat que han estat
guanyades mitjangant un metode correcte en el camp teoretic.?® 1 hi ha
també irreversibilitat de certs fenomens historics, com la revolucié france-
sa, quan aquests s6n aplaudits desinteressadament per molts, com a con-
questes de la ra¢ practica.?® Pero sobretot hi ha tasca, perque encara no hi

24. Crec que una insistencia excessiva en el text de Sobre la interpretacio 4, que situa la
veritat en el judici, torba la percepcié d’on cal cercar la forma de la veritat. El ju:}ici és sola-
ment atom. La cosa és el discurs, i no tampoc el discurs d’un sol parlant, sin6 la trena dels
discursos contraposats.

25. Rellegiu per exemple la conclusion de la Critica de la raé practica.

26. Si el genere huma es troba en progrés constant cap el millor, 6.

18



ha govern republica en tot el mon, cosa amb la qual hauriem de comptar
per tal d’instaurar un ius cosmopoliticum,” amb la coerci6 que és inherent
a tot dret” 1, com a conseqiiencia d’ell, inaugurar la pau perpetua. Aixo
significa, en sintesi, que no hi ha encara dignitat humana en la societat dels
humans. Pero la pau perpetua no és fruit natural, per cert. Cal instaurar-la,
repeteix Kant. Heus aci la tasca. El bicentenari de I’escrit sobre la pau
perpetua que celebrem aquest any, hauria de permetre’ns recuperar aquests
punts de la doctrina kantiana per tal de dibuixar I'espai hermeneutic dels
nostres dies. Quan pacifistes de tota la vida aplaudeixen bombes, hi ha mo-
tius de sobres per pensar que no tenim situada la filosofia en I'espai her-
meneutic que ella mateixa reclama per a si, avui.

(4) Un apunt ara sobre Nietzsche. El text-pretext que vull portar trac-
ta de la inspiraci6:?’ «si em quedés una resta de supersticio, escriu, diria
que jo s6c un autor inspirat». Ell declara referir-se a allo que els «poetes de
temps poderosos denominaren inspiracié» pero, com es veu en el mateix
text, la inspiracié de que parla conté un resso religids en tant aquella expe-
riencia el podria conduir a la supersticié. Doncs bé, el que ara vull emfasit-
zar és que Nietzsche dona testimoni en aquest passatge de que d’inspiracié
n’hi ha. Es a dir, hem de sospitar que Pesterilitat filosofica del nostre temps
que a vegades lamentem, no sé si hipocritament, podria canviar-se en fp—
cunditat. La inspiracio, tal com alli es descriu, és un fenomen de paraula
tumultuosa, que brolla a borbollons des d’allo que és en si mateix obert.
Es una paralﬂa tan mancada de condicionaments previs que se situa més
enlla de la cesura entre physis 1 nomos, fora de 'antinomia de necessitat i
llibertat. En I'obra de Nietzsche la filosofia apren doncs quelcom essencial,
no tan alie potser a una de les moltes venes del platonisme, a saber, el crite-
ri del més 1 del millor, tan present en el text del Fedé que hem comentat
més amunt. El sa, autenticament viu, pot ser que brolli del caos, pero en
st mateix no és caotic. Es ordre 1 forma carregats d’energia que va sempre a
més. El buit i el va delata al cap i a la fi la seva miséria perque és contrafet,
contret 1 estret.

(5) La filosofia és doncs hermeneutica contradistinta de la interpretacié
sagrada 1 de la juridica perque obre I'horitzé del sentit 1 el transmuta. Pero
el nou horitzé de la reescriptura, obert pel didleg, no és un espai buit del
tot. Té coordenades posades per les preguntes i pels rols dels contempora-
nis que dialoguen contradictoriament, com he repetit, perd té sobre tot un
eix principal. Leix podem caracteritzar-lo com crisi/projecte amb el seu
nord en la rag, és a dir, en la millor composicié estable. En torn a aquest
eix s’entortolliga la pluralitat de personatges amb punts de vista divergents
1 contraposats. Pensem pero que el filbsofgredactor del dialeg no apareix ell
mateix a I’escenari com interlocutor, no sosté potser cap tesi que es pugui
situar en el mateix pla de la discussié 1 pugui entrar en concurréncia amb
les posicions que sostenen els dialogants. Ell deixa simplement que els as-

27. Vegeu la nota a peu de pagina, afegida a la segona edicid, al comengament de la seccié
segona de Pescrit Sobre la pau perpetua.

28. Metafisica dels costums, § D de la Introduccié a la doctrina del dret.

29. Ecce homo. Capitol sobre «Aixi parla Zaratustra». Un llibre per a tots i ningt. 3.
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sistents al convit parlin i que a través de llurs intervencions quallades en
torn al punt sotmes a discussio, aquest es matisi 1 s’irisi sense fi en funcid
dels interessos concrets 1 dels rols socials. Tant deixa parlar el filosof els
seus personatges que recull fins i tot la paraula del que nega la filosofia, del
que anuncia la mort del filosof, o del que creu que la filosofia és malaltia
infantil o, el que és encara pitjor, del que la té per cosa de vells envellits en
Iadolescencia.

Si ara determinem que representa el filosof entre bastidors del seu dia-
leg és facil donar una primera resposta: ell és la filosofia. Pero entenc que,
arribats a aquest punt, cal fer una passa més 1 preguntar-nos per la condicié
de possibilitat de la mutacié de f’)cspai hermeneutic. La taFcondicié rau,
em sembla, en un espai més pur que I'espai hermencutic: 'espai sxmplc-
ment nu de coordenades, d’interrogants, de posicionaments 1 també de
textos previs. Es la capacitat d’abstreure no soFament dels continguts i va-
loracions, de les preguntes que aixequen controversia 1 dels eixos en torn
als quals s’articula el dialeg. La possibilitat del canvi d’horitzé, per dir-ho
amb total senzillesa, és el no-horitzé d’aquell enteniment que «pot ser-ho
tot» i a la vora del qual hi alena I'impuls veritablement originari o energia
d’aquell altre enteniment que «pot fe fpr ho tot»,** un ordre millor precisa-
ment, amb més abast 1 més viu. Els materials per a la construccié ens son
donats com a preterit ja inservible, pero per tal de poder tractar-los com
«runes de futur»’! i assumir la tasca de compondre’ls en un ordre millor és
necessari abans dislocar la runa. Per tal que ella mateixa no ens coarti i res-
ti apretada contra ella mateixa, cal empenyer-la a 'espai sense dalt ni baix,
sense dreta ni esquerra. Dit d’altra manera: la condicié de possibilitat del
llenguatge, 1 amb ell de qualsevol horitzé de sentit, és el silenci.

(6) Nota veritablement dltima sobre 'ensenyament de la filosofia que
confio es desprengui del que he dit. Traiciona la filosofia mateixa, per des-
comptat qui r’cnsenya als joves com arqueologia, ni tampoc €s legitim en-
senyar-la com crepuscular vespertina. Joves 1 filosofia s’atreuen mitua-
ment pcrque una preocupacié comuna i generosa per les coses d’Atenes els
uneix.’? Per ser bons ciutadans, els joves han d’aprendre un ofici honrat, és
clar, pero el cim de llur formacié com a ciutadans, I'altima i formal deter-
minacid, diria Pescolastic, de I'educacié de la generositat per damunt dels
interessos, adhuc legitims, solament pot conferir-la la filosofia, si més no
implicita. Podriem (%oncs caracteritzar la filosofia com vella-jove, llarga en
dies pero sempre a punt de renovar el sentit perque la seva paraula especi-
fica no reconeix com a propis ni un segle, ni un poble, ni un partit. Tampoc
pot dedicar-se a teixir teranyines mentals, perque la seva novetat ha d’a-
lleugerir la miseria de cada temps. Es msplrada, quan de veritat és, perque
la cosa mateixa de la qual s’ocupa no és meva ni teva i, en cert sentit, es tei-
xeix ella mateixa en nosaltres, empeny per brollar. ﬁs ella la que Vol ser
reinterpretada 1 refinalitzada. % Hi ha tasca, hi ha futur, hi ha creacié de
discurs en la recreacié hermeneutica, la condicié de possibilitat de la qual

30. Sobre l’anima, llibre 111, cap. V; 430 a, 14-16.

31. Aixi parla Zaratustra, 2* part, De la redempcio.
32. Vegeu el comengament introductori al Carmides.
33. Genealogia de la moral. Tract. 2, 12.
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és precisament la rebentada de 'ambit previ d’i mscr1pc1o dels textos. La fi-
losofia té raons que la filologia no entén, perque la condicio de possibilitat
dels ambits és I'espai pur i la condicié de Particulacié del llenguatge és el
silenci. T a fe que els ambits previs han estat ja rebentats 1 ben rebentats,
avul

La filosofia és component de serietat 1 llibertat en la nostra cultura.
Pero res a fer amb ella si els alumnes no aprenen primer a llegir i parlar. Es
més, si aprenen veritablement a llegir i parlar, filosofaran i escriuran, mal-
grat ells mateixos, perque en ells seguira vivint la rad viva la qual ensenya
també a administrar el silenci prenys de paraula.
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